O ZSAMBEKI ES KARPATI OJ

ehér hollé szinhazi életlinkben a hdzza

hasonld, fofoglalkozdsu, képesitett dra-

mairo. Az 1961-ben sziletett Karpati Pé-

ter nem bolcsészkari, hanem dramaturgi

diplomaval vértezett, az anyatejjel szivta
magaba a dramaturgiat, lévén édesanyja Bird
Zsuzsa dramaturg. {Edesapja is koztiszteletben
allé alakja a magyar kultiranak: Karpati Janos
zenetudds.) Karpati Péter az altalanos gyakor-
lattal ellentetben, nem verssel, novellaval vagy
esszevel valtott belépGjegyet a hazai szellemi
életbe, hanem ,egybdl” dramaval (pontosabban
dramaadaptacioval) lépett a nyilvanossag elé.
Papirforma szerint a legszerencsésebb szinpadi
szerzo: palyara vald ratermettségét kezdettdl fo-
varosi szinpadokon bizonyithatta.

Az évtizedes varakozasba belefaradt, darab-
juk megkeésettsegeert nagy arat fizetd szerzok-
kel ellentétben, az 6 darabjai, tudtommal, rogtén
z0ld utat kaptak. Hat esztendd alattnégy premier
1obb mint szerencse: az ir6 tehetségébe vetett
bizalom abszolit garanciaja. Karpati darabjait
nem lelkes amatdrok, hanem nemzedékének je-
les rendezdi, elsének Verebes Istvan, majd Szi-
kora Janos és legutdbb Zsambéki Gabor allitot-
tak — nagy ambicidval és élvonalbeli mivészek-
kel — szinpadra. S hogy ezenkdzben kijutott neki
azert a félsikerbdl, kudarcbdl, kézonybdl, elma-
rasztalo kritikabol is? Gondolom, az lett volna a
furcsa és az életut szempontjabdl sem veszély-
telen, ha nem igy torténik.

Miiveinek szakmai fogadtatasa is szélsGsé-
ges. Elvonalbeli dramaturgok biztattak, batori-
tottak, egyik avatott kritikusa viszont arrdl irt,
hogy a tehetségesnek vélt ir6 elsé dramaja
egyaltalaban nem gydzte meg szerz6jik dra-
mairéi kvalitasairdl. Legjobbnak hitt darabja
mindéssze hét eldadast ért meg. Még a beszél-
getésilink apropdjaul szolgalo, és szerintem a
esélyes, izgalmas moralitasjatékardl, a Kamra-
ban bemutatott Akarkirdl is leirddott, hogy ,.A
darabot felejtsiik el... Kéarpati Péter darabja
csak azért érdemel emlitést, mert nagy egyéni-
ségek viszik szinre.” Masfelél olvastam réla biz-
tato, lelkes kritikat is.

— Jol tudom, hogy Karpati Péter fofoglalko-
zasu dramaird?

— Civil foglalkozasom, allasom: dramaturg.
Jelenleg is az vagyok a Kolibri Babszinhazban,
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ahol az a f6feladatom, amivel Novak Janos igaz-
gato a palyazata elfogadasa utan megbizott: ve-
le és masokkal egyitt kitaldlni egy szinhazat.

— A babszinhaz ki van taldlva”.

— AKolibri babszinhaz is, kamaraszinhaz is.
Elsérendi célunk meghdditani és megtartani a
gyerek nézéket. Ehhez a szinhaz intimkis tere ki-
vételesen jo lehetdsegeket kinal. Eredetileg a
gyerekeimen keresztiil szembesiiltem a mifaj-
jal, rajtuk tapasztaltam a szinhaz semmi mashoz
nem hasonlithatd vonzerejét is. A nagyobbik
fiammal haromszor, négyszer is megnéztiink
egy-egy babeldadast, és a jegyszed6 nénik id6-
vel torzsvendégnek” becézték. igy azutan a
szinhaz dolgozoi ismerdsként, ambar némi csa-
lodassal fogadtak, amikor a Kolibri dramaturgja
lettem, s megtudtak, hogy nemcsak lelkes apu-
ka, de szakmabeli is vagyok.

— ,Csak" dramaturgja vagy szerzdje is a Ko-
librinek?

— Most irom Csenki Sandor tiindérszép ci-
gany nepmeseéibdl az els6 babdarabomat.

— Azutvégen afolyo cimi darabjabol tudjuk,
hogy kiilénleges affinitast érez a ciganysag szin-
padon felfedezetlen vilaga irant. Miért vonzodik
a cigany vilaghoz ?

— A meséiket azért szeretem, mert szaba-
dok, gatlastalanok, s6t szemtelenek. Egyszerre
élvezemahumorukat, az elbeszéldi stilusukat és
a szbvegek koltGiségét. Ahogy el tudok gyé-
nyérkodni egy néger Krisztusban, ugyanugy
csodalom a cigany Matyas kiraly-mesét is.

— Emiithetne olyan életrajzi motivumot vagy
intellektualis élményt, amely motivélhatta ezt a
talalkozast?

— lfjan részt vettem tdbb ciganykutatasban,
és azota is izgat e kisebbségi népcsoport kiilon
vilaga. De valdjaban ennél tébbrél van szo. Az
elesett, barna bord telepi Gregemberekben mint-
ha sajat, pesti zsidé mérndk nagyapamra ismer-
tem volna. Lehet, hogy ez igy, els pillantasra
nem elég meggy6zd. De a valdsagban — ugyan-
az a bélcs, rezignalt humor, rengeteg tapaszta-
lat, fanyar ironia... Allitom, hogy aki kozelr6l
megismeri, meg is szereti ezeket a nehézsorsu
embereket; az ismeretre alapozott azonosulas
eredménye a szinhaz. A cigany téma, szerintem,
kildnasen jo lehetéséget kinal arra a szolidarita-
siritudléra, ami a szinhaz lényege, és aminek ma
megkiilonboztetett jelentésége van.
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— Az els6 darabja, a Szingapur, végallomas
ugyancsak marginalis életformaba szorult fiata-
lokrol szolt...

— Ne is mondja... Engem a bemutatd, 1988
ota nyomaszt, hogy ennek az 1983-ban jatszodd
darabomnak éppen a lényege nem kerllt bele a
koztudatba, nem jott le a szinpadrdl. Maga is a
marginalitasra utal... A kritikak is, kivétel nélkil,
a tarsadalom alatti véglények devians magatar-
tasanak felfedezését, abrazolasat értékelték.
Holott engem mar akkor is ennek az ellenkezéje
izgatott. Nevezetesen az a tapasztalat, hogy a
darabban megidézett csepeli fiatalok kérében
akkoriban mar az szamitott deviansnak, aki az
ottani gyarban dolgozd, szerényen gyarapodé
szilldk folytathatatian életutjat valasztotta. Es
annak voltigaza, aki megérezve a korilotte |évo
vilag megrendilését, megsejtve a késziilé valto-
zast, tagadta a beilleszkedést, és engedett a
massag, a torvényenkiviiliség vonzasanak. Vol-
taképpen engem a kor (Uj) szellemében él6 ho-
sok felfokozott szabadsdgigénye ihletett meg,
tehat nem a deviancia, hanem a normalitas fo-
galmanak, a nemzedéki normaknak akkoriban
mar érzékelhet6 valtozasa.

— Oszinte leszek: én sem igy emlékszem a
Szingapurra! De most mar nem tudom, a darab-
ban vagy az én kesziilekemben, generacios
hozzaallasomban lehetett-e a hiba, vagy esetleg
az eldadas vezetett félre ?

— Az elbadas is... Pedig Verebes nemcsak
véllalta, szerette is a darabot, &s Gszintén toreke-
dett arra, hogy az el6adas hiteles legyen. A szi-
nészeknek is sokat kdszonhetek. De az igazsag
az, hogy akkori gondolataimat — vagy fogalmaz-
zak szerényebben: megérzéseimet — nagyon
nehéz lett volna 1988-ban a Radnéti Szinhazban
kozvetiteni. Szamolnunk kellett (volna) azzal,
hogy a nézdtéren UIOktdl ezeknek a hdsoknek a
magatartasa eleve idegen.

— Szamomra szinpad és nezéteér tavolsaga
Az ut végén a folyo pesti szinhdzi eldadasan valt
kinossa...

— Most mar elmondhatom: gydloitem ezt az
eldadast! Pedig szinészileg igazan nagyszeri
volt. Nem véletlen, hogy szinész barataim kozil
tobben — Pap Vera, Szarvas Jozsef, Derzsi Ja-
nos — megkaptak alakitasukért a szinikritikusok-
dijat. Egészében mégis Ugy éreztem, hogy izle-
semtdl idegen, tllsagosan durva és embertelen
lett az eldadas. Ahelyett, hogy az altalam elkép-
zelt vigjatéki és pokoli jelentek egymasba fordul-
tak, valtakoztak volna, a groteszk humor elsik-
kadt, és maradtaremdrama. Valoban —avéglé-
nyek vilaga. De igazsagtalan volna ezért csak a
rendez6t felelGssé tenni. Az én vétkem, hogy a
darab tobb valtozata koziil a legrosszabbat ad-
tam ki a kezembdl. Barmilyen szokatlan is mos-
tanaban ilyet mondani, de meg kell allapitanom,
hogy a darabot tul koran mutattak be, amikor




még nemvolt kellGen kiérlelve. Nem csoda, hogy
az olvasoproban ramtort a panik. Munka kozben
rengeteget veszekedtunk Szikora Janossal, az-
utan — mindenaron megfelelni akaré eminens
tanulé modjara — tonkretettem a sajat darabo-
mat. Addig gyurtam, huztam, amig torzéva lett. A
roviditesek kovetkezteben elsikkadt a dramai
ive, befejezetlen maradt. De mire erre rajottem, a
premier szempontjabdl mar késo volt.

— A bemutato és a kudarc utan még nehe-
zebb lehetett barmiféle valtoztatas.

— Ha egyszer rajovok, hogy hol rontottam el
valamit, akkor mar jo. Az elégedetienseg — ins-
piral. A kétetembe végil a drama teljes és atdol-
gozott valtozata kerlilt bele.

— Eletrajzét, csalddi korilményeit ismerve,
az elmondottak utan is rejtelyes, hogy mi vonzza
ilyen ellenallhatatianul, s6t folyamatosan a tarsa-
dalmon kivilre szorultak vilagahoz.

— A szociolégiai kutatasok soran szerzett,
személyes helyszini tapasztalataim inkabb csak
a koryezetrajz megfogalmazasaban, szineinek
érzékeltetésében segitettek. A helyszinrdl valék
a dialogus bizonyos furdulatai, szavai. De maga
atorténet fikcio. A legfontosabb szamomra a fel-
adat. Ugy megirni ezt az orszagnyi vilagot, hogy
ne a borzongas, az idegenség, a tavolsag, ha-
nem az egymasra utaltsag, a kozosseg dominal-
jon. Hogy a nézdok raérezzenek: ezek a periféria-
ra sodrodott emberek pont olyanok, mint mi,
csak mas korlimények kozott éinek. Szeretném,
ha a nézd eladas kozben elfeledkezne arrdl,
hogy az, amit lat, szamara idegen vilag, és ter-
meészetes modon tudna azonosulni a hdseim-
mel. Erre torekedtem abban a szerintem legjob-
ban megoldott jelenetben is, amikor Pap Vera
behozza aram sujtotta ferjet, és szikseget erzi,
hogy a halott kortil valahogy elrendezze a gyere-
keket, a szobat. Bar magam még soha nem vol-
tam hasonl¢ élethelyzetben, ezt a jelenetet vallo-
masnak szantam. Az asszony magatartasanak
emberi titkai flggetlenek cigany mivoltatdl. ..

Attol tartok, hogy az ironak oriasi, az enyém-
nél nagyobb batorsagra van sziksege ahhoz,
hogy attételek nélkil, sajat kdrnyezetében, ,egy
az egyben” valljon sajat magarol. A dramaironak
megadatott, hogy hésein keresztil nyilatkozzon
meg, mint ahogy ez a jelenet is lehetdség volt
szamomra az dnvallomasra.

— Melyik a legkedvesebb darabja?

— Az ismeretlen katona. Pontosabban — illet-
ve vegleges, kotetbeli cimén — a Halhatatlan ha-
boru. Nem véletlenl valasztottam ezt kétetcim-
nek.

— Oszintén szolva, meglep a valasztasa.

— Ezt a darabomat minden szempontbol fon-
tosnak érzem, bar belatom, hogy problematikus
valtozatban, félig készen kerilt szinpadra. De
ezzel nem Verebes Istvant akarom elaztatni! O
mindent megtett értem és a darabért, és mi ket-
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Keres Emil a Szingapur, végallomasban (Rad-
noti Miklés Szinhaz) (Ikladi Laszlé felvétele)

ten valoban egy nyelven beszéllink, a Katonabe-
mutatojara keszilve is remekil tudtunk egyutt
fantazialni, fecsegni, gondolkodni. Késdbb még-
is az derllt ki, hogy a kozosen elképzelt variaciok
a szinpadon nem mukddnek. Hiba volt, az én hi-
bam, hogy ennek ellenére, kier6szakoltam a pre-
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miert. Megtévesztett, hogy a probak nem voltak
rossz hangulatiak, a szinészek szerették a da-
rab jatékossagat. De kozben vegig tudtuk, hogy
bukast készitink eld...

— Emlékezetem szerint ez be is joit.

— lgazabol meg sem bukhatott a darab, mert
— egyeztetési problémak miatt — minddssze
hétszer kerllt eloadasra. A darabnak ez a rovid
palyafutasa utdlag azt a latszatot kelti a szakma-
ban, mintha valoban eljatszottak voina. gy aztan



Ternydk Zoltén és Piros lidiké Az ismeretlen
katona Jatékszin-beli el6addsaban (Gabor Vik-
tor felvétele)

semmi remény sincs arra, hogy hamarosan egy
masik eloadasban szembesiilhessek vele. Kész
csoda, hogy nem sokkal az emlékezetes kudarc
utan befogadtak a Jatékszinbe dramaturgnak.

— Ezek utan nehéz megerteni, miért ez a leg-
kedvesebb darabja ?

— Azért, mert Ugy érzem, ez azadrama, ahol
oriasi eréfeszitéssel sikeriilt létrehoznom egy
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mitologiat, amely ebben az abszurd vilagban
megszolal. A palyam szempontjabdl pedig azért
volt fontos ez a darab, mert a kevesek kozt, akik
lattak, ot volt Székely Gabor is. Ha eqgy kezdd ir6
darabjat Székely Gabor hibaival egyitt is izgal-
masnak, sot fontosnak itéli, az felér egy kitiinte-
tessel. Persze iroi létezésem szempontjabol
jobb lettvalna, ha a Katonam kész darabkent, ki-
erlelt eldadasban Iép szinre, és lgy méretik meg
a nagykozonseg elott.

— Beszéljink legujabb munkajardl, az Akar-
kirdl. Ezuttal, ugy vélem, nincs oka az elégedet-
lenségre. A Katonaban, illetve a Kamraban

szinre kerulni, Gnmagaban is eredmeény. Taldn a
legtobb, amit ma egy fiatal dramairo elérhet.

— Ennek a darabnak is furcsan alakult a sor-
sa. Vajon tudja-e, hogy az Everyman-téma ere-
detileg Zsambékié volt, akitobb szerz6t is megki-
nalt vele, de a tervbdl semmi sem sziiletett. En
elészor gondolkodasi idot kertem, aztan beval-
lottam, hogy semmi sem jut a témardl az eszem-
be. Majdnem egy évvel késébb, mikor dUjra
darabirasba fogtam, munka kozben radobben-
tem: de hisz én az Akarkit irom! A véletlen visz-
szataldlas utan jeleztem csak a szandékomat a
szinhaznak.

— Zsambeéki mennyire sz0lt bele az otlete
szinpadi realizalasaba?

— Teljes szabadsagot adott. Lehetdséget ar-
ra, hogy amagam erkdlcsi és indulati kdzelitése-
bdlirjam meg. Arra voltkivancsi, hogy nekemmi-
rol szol a drama. Elfogadta, hogy engem valoja-
ban nem az az Everyman érdekel, aki a halala
eldtti orakban szembesiil eldszor 6nmaga halan-
do voltaval, és radobben arra, hogy ostoba és
biinds életet élt...

— Hanem?

— A gyorstalpaldo megtisztulasnal erdeke-
sebbnek, lényegesebbnek éreztem a halallal va-
|6 szembenallas majdnem bohdzati szituaciojat.
Az foglalkoztatott, hogy az emberek nagy tobb-
segenek sorsabol hianyzik, elsikkad a spritualis
szembestlés lehetésége. Az én megkozelite-
sem valojaban nem annyira moralis, inkabb lé-
lektani. Erre inditott személyes élettapaszta-
latom is.

— Ezt komolyan mondja?

— Példaul a nagyanyamra gondolok. Aki kdz-
vetlenul halala el6tt, a félontudatlansag delirizalé
allapotaban sitemeényrdl és egy jo0 mozirdl, az
élet meghatdan apro dolgairdl beszeélt. Szamom-
ra ez az életmindség misztériumat kdzvetits lze-
net maradt.

— Ugyanugy, ahogy Emma életeben a lemo-
sasra varo ajtofélfa. ..

— A darabban ez is személyes, ha lgy tet-
szik, lelkiismereti kérdéssé valik.

— Valamiféle torlesztésre varo eletadossag ?

— Egy a sok kozul.

— A masodik nekirugaszkodas utan, gondo-
lom, mar kénnyen megszuletett a darab. ..

— Nem mondhatnam. Egy évig dolgoztam a
szovegen, és amikor Zsambéki Gabor mar lé-
nyegében igent mondott az elkészllt valtozatra,
surgdsen tonkretettem.

— Ugy latszik, ez a Kérpéti-darabok tipikus
sorsal Mintha dramaturgkeént sajat miveinek
nemecsak szigoru kritikusa, de szinte ellensége
lenne!

— Inkabb kénnyen tévedek. Viszont, amig az
el6z6 daraboknal a szinhaz elfogadta télem a
gyengébb valtozatot, Zsambéki kihozta beldlem
a jobbat.
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Jelenet Az (it végén a folyd Pesti Szinhaz-beli
el6addsabdl (MTI fotd, llovszky Béla feivétele)

— Elmondana, hogyan? Elemzessel, kritika-
val, jotandccsal?

— Egyiket sem allithatom. Zsambeéki ,csak”
annyit tett, hogy a gyengébb valtozat elolvasasa
utan meghivott magahoz a dramaturggal egyutt,
azutan ram nezett, nagy-nagy szomorusaggal,
és ezzel félreérthetetlendl tudtomra adta, hogy
elpuskaztam egy lehetdséget. Ha akkor elkezdi
magyarazni, hogy hol van a baj, s hogyan kelle-
ne kijavitani, talan soha sem tudom megirni! Aza
tény, hogy Zsambékinak eszébe sem jut az em-
bert dirigaini, viszont a maga csalhatatlan ming-
ségérzékére tamaszkodva metakommunikativ
modonraébresztett a darabom hibaira, azt ered-
meényezte, hogy mire az 6 lakasardl az autobusz-
megalloig értink Fodor Gézaval, mar tudtam,
hogy mi a teendd. Akkor nekitltem, és minden
kozvetlen segitség nélkil, egyediil megirtam azt,
amit elvart télem, s amit a magamszandeka, iz-
lése diktalt.

— Mi volt a lényeges kiildnbseg a valtozatok
kozott?

— Nem érdemes pontrdl pontra elmondani.
A lényeg, hogy elso felbuzdulasomban sikertlt
beletevednem a vigjatéki helyzetek, olcso meg-
oldasok zsakutcaiba: egy faradt pesti asszonyka
oldalara varatlanul odalép a halal... Zsambeéki
azt erttette meg velem, hogy az Everyman-dtiet
csak kiindulopont lehet, nem vezérfonal és nem
séma. Kimondva-kimondatlanul azt sugallta,
hogy felejtsem el a modellt, és figyeljek az em-
berre, aki meg fog halni. A szinpadra idézett
csontvaznak csak akkor és annyiban van létjo-
gosultsaga a darabban, amennyiben sikeril a
beteg ember viziojakent, affele belsé realitas-
ként megjeleniteni.

— A darabnak egy olyan valtozatat is olvas-
tam, amelyben sokkal konkretabb a halal pers-
pektivaja, és Emma rakdiagnozisa hangsulyos
és felreérthetetlen orvosi itélet. Ehhez képest a
szinpadi valtozat a maga elmoscédottabb kozlé-
seivel nemcsak nyitottabb, de altalanosabb ér-
venyl is.

— Azt avaltozatot felejtse el! Es higgye el, az
én torekvésem inkabb arra iranyult, hogy megér-
tessem a nezokkel: nem az a fontos, hogy mi ba-
ja van Emmanak, hanem hogy az eletet — ami
egyebkent sokak, sokunk élete — jobban, szeb-
ben kellett volna leéinie. Ez a kozelitésmod kinal
lehetoséget arra, hogy az életszeretetet és a ha-
lalvagyat egyutt, egységben jelenitsem meg.

— Dramaival, dramaturgiajaval kapcsolai-

Vasvari Emese (Lany) és Csakanyi Eszter (Em-
ma) az Akdrkiben
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ban sokszor kerilt elo Fejes Endre, Spiro
Gydrgy, Nadas Péter neve is. A kritika oket sorol-
ja fel kortars rokonokkent, amikor a dramait
elemazi.

— Szamomra megtiszteld ez a névsor, de
azért vitatkoznék vele. Az emlitett szerzok mu-
veit nagyra tartom, de igazabdl nem jelentetiek
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szamomra elementaris, meghatarozé olvas-
manyélményt. Erdekes, hogy az embert soha-
sem azokhoz hasonlitjak, akiktdl valéban a leg-
tobbet kapta. Az Ismeretlen katona bemutatasa
utan Edrsi Istvan a szememre vetette, hogy ada-
rab voltaképpen Wyspianski-utanérzés. Erre
diihdmben meggondolatianul bevallottam, hogy



Vera Szabadi
Kiemelés


Csdkanyi Eszter és Bodnér Erika (Mari) a Kam-
ra produkcidjaban (Koncz Zsuzsa felvételei)

életemben semmit nem olvastam Wyspianskitol.
Ez ketszeres hiba volt: egyrészt, mert egy dra-
mairé-dramaturg esetében ez nagy szégyen,
masrészt, mert egy nagy ir6, aki benne él az iro-
dalmi kdztudatban, akkor is hathat az emberre,
hameégnem olvasta. Késdbb, amikor mar megis-
merkedtem Wyspianski mdveivel, és valdban
elementéris hatassal voltak ram, jobban megér-
tettem EOrsi kritikajat. Egyébkent, akit a magyar
dramairodalombdl Gnmagam szamara a legfon-
tosabbnak tartok, aki a legjobban hatott ram, az
Szép Emno.

— Miért éppen Szép Emod, akinek a vildga, az
ir6nidfa és a dramaturgidja is annyira mas ? Még
ha Fist Milant mondta voina...

— Lehet, hogy valasztasom racionalisan ke-
vésbé indokolhaté. Mégis Szép Erné az, akinek a
dramai vilagaban igazan otthon érzem magam.
Szerintem mindketten ugyanarra figyeliink. Sze-
retem, hogy 6 nemcsak érzékelte, de meg is va-
lositotta azt a jatékossagot, amelyre én ebben a
komor vilagban, ugy latszik, hiaba vagyodom.

— Ot éve volt az elsé premierje, akkor tanul-
tuk meg a nevet. Mi valtozott azota?

— Az ember azt hinné, ohatatlanul tanulnom
kellettvalamit, tehat magabiztosabb lettern, kony-
nyebben irok. Valojaban ennek a forditottja igaz.
Legfeljebb a szinhaz kotottségeit latom vilago-
sabban. Eftl pedig még nehezebben megy az
iras. Ma mar tudom, hogy mi az, amit a prozaird
megtehet, de ami a szinhdzban képtelenség. Ez
aztan kialakitott bizonyos, ontudatianul is alkal-
mazott dncenzurat,
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— Mire gondol?

— Példaul arra, hogy szinhazban nemigen le-
het hitelesen gyereket abrazolni, mert igazi gye-
rek nem tudja eljatszani. Azutan nem lehet at-
hagni a realitas bizonyos torvényeit.

— Shakespeare-nek sikerult...

— Mivel én tudatosan és tobbé-kevésbé fe-
gyelmezetten alkalmazkodom a szinhaz megta-
nult és megtapasztalt torvényeihez, mar az elsé
darabom irasakor szomortan tudomasul vet-
tem, hogy a hdseim nem szaguldhatnak végig
motorral egész Csepelen. A sajat kotottsegeim
ellen is lazadok, amikor azt tervezem: most egy
ideig megproébalok majd mast és masképp imni.

— Unja a szinhdzat?

— Nem. Csak magamat unom a szinhazban.

— Eddigi darabjai elég nagy dramaturgiai
valtozatossagot tikroztek. De azert bizonydra
van valamiféle dramaturgiai kredoja. Meg akkor
is, ha mas miifaj a misztériumjaték és mas a mo-
ralitas.

— Talan csak az a kozds benniik, hogy egyik
sem szabalyos szindarab. Es hogy a torténés
mindig egy emberen belll zajlik.

— Nem gondolja, hogy ez egyes szém elsé
személyben fogalmazott dramaturgidnak kissé
tulségosan altalanos ?

— Akkor inkabb azt felelném, hogy eddigi ta-
pasztalataim szerint a szinészek azért érzik jol
magukat a darabjaimban, mert jelenetben gon-
dolkodom, és ezzel j6 lehetoseget nyitok nekik a
jatékra. De kiegészithetném ezt azzal is, hogy
beismerem: ezek az onmagukban teljes, hata-
sos jelenetek egyeldre tobbnyire nem alinak 6sz-
sze szerves egeésszeé, és ezért csak Ugy teszek,
mintha lenne a darabomban torténet. Kézben
magam is tudom, hogy a jelenetek, a részek
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inkabb valamiféle koltdi, asszociativ technikaval
parosulnak és ez a szinhazban gyakran nehéz,
problematikus helyzetet teremt. Kiderult, hogy
egy-egy jelenetre, felvonasra mar ki tudom feszi-
teni a hart, a magam, illetve a hdsok szinhazi lé-
tezését, de az egéesz darabra ez még nem sike-
rlilt. Ezért azutan erdszakot kdvetek el nmaga-
mon: gy teszek, mintha az, amit itam, drama
lenne...

— Es hogyan tiri el ezt az aliitdlagos, 6nma-
gan elkovetett, folyamatos eroszakot?

— Mostanaban rosszabbul. Egyre tdbbet fog-
lalkoztat a prézai irdsok nagyobb szabadsagtar-
tomanya. Meglehet, ez az oka, hogy lassan egy
éve kinlodom a Pesti Szinhaznak, Rudolf Péter-
nek szantdarabommal, és nem megy. Egyszerre
kuszkodom a magam belso kényszerével és az-
zal az eltokelt szandéekkal, hogy szeretnék végre
egy szabdlyos szindarabot irni. Néha tigy érzem,
emiatt tul sok mas otletet, tervet nem sikerult
megvaldsitanom, és az ut zsakutcaba vezet.
Mostanaban viszont mar kezdem sejteni, hogy
talan ez nemis zsakutca, csak éppen nemaszin-
hazhoz vezet.

— En viszont azt remélem, hogy a kévetkezé
dramabemutatdja utan folytathatjuk ezt a be-
szélgetest.

1993/2-es
i szamabol

Gondolat és forma a kortars magyar képzoému-
vészetben — Andrasi Gabor és Tolvaly Ernd ta-
nulmanyai.

A muvészet és a gondolkodo utapiai;
Szemjon Frank: A szocialista utopia binei;
Horanszky Ferenc: Igazsagossag és a boldog-
sag;

Trencsényi Balazs Bibo ukrénigjarol;
Salamon Janos az aranykorrol;

Perneczky Géza: A képzomivészet utdpidja;
Lanyi Daniel: Ingeborg Bachman utdpikus
mondatal;

Mészoly Miklds az ir6 felelsségérdl;

Irodalom most és mindig:

Balazs Attila, Darvasi Laszlo, Esterhazy Péter,
Kontra Ferenc, Kozma Gydrgy, Piotr Szewc
prozai, Hay Janos és Tolnai Otto versei. Mikola
Gyéingyi és Piszar Agnes Tolnai Ottérol.
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